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MEMOIRE 

POUR Frère Imber.t Roux, Prêtre, Chanoine Régulier de la 
Congrégation de France, Curé de la ParroifTe de Saint Germain de 
Guippy, Diocefe de Nevers, Intimé. 

CONTRE Louis Aupepin, Seigneur de Chanteloup , £r Demoifelle 
Jeanne D e s m e'e , fin époufè , Appeîlans. 

L s'agit de fçavoir fi le Château de Chanteloup eft de la ParroifTe de 

Guippy , ou de celle de Dompierre. 

Ce qui eft de fingulier dans cette queftion , c'eft qu'elle ne roule 

pas entre les deux Curez j & ce qu'il y a encore de plus fingulier , 
c'eft que les fieur & demoifelle Aupepin, reclamez par le Curé de Guip- 
py , ne veulent pas être de fa ParroifTe , & s'obftinent au contraire à 
vouloir être de celle de Dompierre, malgré le Curé., qui reconnoît qu'ils 
n'en font pas. 

Ce combat extraordinaire a été terminé en faveur du Curé de Guippy, 
par une Sentence contradictoire rendue au Bailliage de Saint-Pierre-le- 
Moutiers le n Septembre 1727, dont les fieur & demoifelle Aupepin 
font Appellans. 

Pour démontrer le bien jugé de cette Sentence , il efl nécefiaire d'en- 
trer dans le détail de beaucoup de pièces qui ont été refpedtivemenc 
produites , tant en caufe principale , qu'au Confeil depuis l'Appel ; & 
après que Ton aura expofé ce qui réfulte de celles de l'Intimé, l'on fe 
flatte que toutes les autres ne mériteront pas une grande attention. 

Expofé des pièces produites par l'Intimé , pour prouver que le Château 
de Chanteloup eji de la ParroiJJe de Guippy. 

Il paroît qu'en 152 1 , Jean de Chanteloup, & Catherine le Bourgoin 
fa femme, fondèrent des Chapelains dans l'Eglife de Saint Germain de 
Guippy, qui eft appellée leur Eglife ParroiJJîale , & qu'ils fe réferverentle 
patronage des Chapelîenies, qu'en 1523 leur fondation fut décrétée 
par l'Evêque de Nevers Diocefain , avec indication de leur demeure au 
lieu de Chanteloup; Parroijje de faim Germain de Guippy , & qu'en 1527 , 
ils obtinrent du Roi François I. des Lettres d'AmortifTement , où il eft 
répété qu'ils font Paroijfiens de Saint Germain de Guippy. 

Ce font là des pièces au-deflus, de tout foupçon & de toute équivo- 
que , aulîi bien par leurs dattes, que par rapport à ce qui y eft énoncé 
concernant la ParroifTe des Seigneurs de Chanteloup , fondateurs des 
Chapellenies; le lieu où ils demeuroient dans la ParroifTe de Saint Ger- 
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de Guippy* étoit fans doute le Château de leur Seigneurie de Chan- 
teloup ; les fieur & dame Aupepin leur ont fuccedé à la Seigneurie , Se au 
Patronage qui y eft attaché, ils demeurent comme eux dans le Château, 
pourquoi donc ne feront-ils pas comme eux de la Parroiflè de Saint 
Germain de Quippy? 

L'on ne voit aucunes traces d'exercice de Parroiflè jufques vers le 
milieu du Siècle fuivant, parce qu'il eft de notoriété, que les anciens 
Regiftres de la plupart des Eglifes Parroifïïales de la Campagne ont été 
mal tenus, & encore plus mal confèrvezj mais outre que la préfomption 
naturelle Se de droit eft pour des titres fi affirmatifs & fi précis, voici 
de quoi ibutenir parfaitement ce qui y eft énoncé. 
* En 1640, 1644, 1645 ^ I( ^53> cinqenfans, fçavoir Marie, Marc- 
François, Elizabeth , Gabriel, Se Anne, tous nés du mariage de Charles 1 
Definée, Seigneur de Chanteloup, Se d'Anne de Monceaux, ayeuls de 
la Dame Aupepin , qui demeuroient dans le Château , ont été baptifèz 
fur les Fonds de l'Eglife Parroifliale de Guippy , l'on ne peut pas dire 
que ce foit le hafard qui ait opéré cette fuite d'aéles de Parroiflè , fur 
tout quand on veut bien fè donner la peine de réfléchir fur ce qui eft 
contenu dans les titres de'i^2i, 1523 & 1^27. 

Anne de Monceaux, femme de Charles Defmée, mourut en 1661 
dans le Château de Chanteloup , elle fut inhumée à la vérité dans l'Eglife 
de Dompierre, où l'un des anceftres de Charles Defmée l'avoitété, mais 
ce fut par le Curé de Guippy, comme étant fa Parroiffienne > l'acte mor- 
tuaire en fait foy, c'eft apparemment une déférence que les Curez- de 
ces pays-là ont les uns pour les autres, par une efpece de droit de fuite. 

Marie Defmée > l'une des filles baptifées à Guippy, fut mariée en 
l66f dans l'Eglife de Dompierre en vertu d'une permiflion du Curé 
de Guippy, marque certaine qu'elle étoit de fa Parroiflè 5 elle mourut 
en 1 668 dans le Château de Chanteloup où elle étoit venue huit jours 
auparavant rendre vifite à Charles Defmée, fonpere. Le Curé de Guippy 
lui avoit adminiftré les Sacremens, elle fut inhumée à Dompierre, de 
même qu'Anne de Monceaux fa mère, non à droit de Parroiflè, mais à 
titre de fépulture de famille, Se par cette raifbn le Curé de Guippy fit en- 
core l'inhumation. 

Il fèroit à fbuhaiter que l'Intimé pût paflèr fous filence en cet endroit 
quelques traits qui ne font pas honneur à la mémoire de Charles Def- 
mée j mais les aétes en font produits au Procez, & ils aflurent que le 
Château de Chanteloup n'eft pas de la Parroiflè de Dompierre. 

Charles Defmée après la mort d'Anne de Monceaux la femme, prie 
avec lui dans fon Château de Chanteloup une certaine créature dont il 
eut deux enfans naturels baptifèz à Guippy en ï66y Se en 1671. 

.Celui qui étoit alors Curé de Guippy entreprit de rompre leur com- 
merce, Se ne fe fentant pas âflèz fort, il eut recours à M. l'Evêque de 
Nevers, qui le 28 Mars 1675 ' fautorifa par une Ordonnance à pronon- 
cer contre eux en pleine Eglifè la peine d'excommunication , s'ils ne fe 
iéparoient pas inceflàmment. 

Il étoit de la prudence & de fon devoir d'ufèr de tous les ména- 
gemens convenables, pour éviter d'en venir à cette extrémité > il le fit, 
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& M. l'Evêque de Nevers lui écrivit à ce fujet quatre lettres les 24 

Avril, 27 Juin, 11 Juillet, & 8 Août de la même année 1675 , les deux 
premières , pour furfeoir la publication de fon Ordonnance j la troifié- 
me, pour ne la plus différer, & la dernière, pour le louer de ce qu'il 
avoit enfin réufïi fans éclat à remettre les chofès en règle. Il eft bon 
même d'obferver que la première de ces lettres porte , que cependant il 
pourvoit permettre au fieur de Chanteloup de faire fon Paque , cefi-à-dire , de fe 
confcjfer à quelque Prêtre approuvé , e£r enfuite de recevoir la Communion dans 
l'Eglife de Guippy , c'eft ainfi qu'elle eft conçue. 

Rien ne fait mieux fèntir que Charles Defmée qui demëuroit dans fon 
Château de Chanteloup, étoit de la Parroiffe de Guippy, autrement le 
Curé de Dompierre , qui étbit bien inftruit de tous ces mouvemens , & 
de ce qui y donnoit lieu, ne les auroit pas regardé avec indifférence , & 
ce feroit à lui que l'Ordonnance & les Lettres de M. l'Evêque de Ne- 
vers auroient été adreflees , Se non pas au Curé de Guippy , qui étoit 
feul intereffé dans la conduite fcandaleufe de fon Parroiffien. 

En 16S0, l'un des fils de Charles Defmée, appelle l'Abbé de Chante- 
loup , parce qu'il avoit été pourvu fur fa préfentation de l'une des Cha- 
pellenies fondées en 1^21 dans l'Eglife de Guippy, Parroiffe du Fonda- 
teur, Seigneur de Chanteloup, obtint du Curé la permiflîon d'aller le 
confeffer à celui de Mora^y^e pour fa Communion Pafcale > cette per- 
mifîion , Se le certificat du Curé de Morache> continuent de prouver 
l'exercice public, Se la libre pofleffion de tout ce qui peut appartenir à 
un Curé. 

Deux pièces qui fui vent, le prouvent déplus en plus. Ce font le Tefta- 
ment de Charles Defmée, Se fon extrait mortuaire? ces acles ne peuvent 
encore être fufpecfs. 

Dans fon Teftament, qui eft du 12 Février 1682 , il fè dit demeurant 
dans fon Châtel de Chanteloup , Parroiffe de Guippy y Se il déclare qu'il veut 
être inhumé en l'Eglife Parroifîiale de Dompierre, dans l'endroit où Jean 
Defmée fon Bifayeul l'avoit été. 

Et fon extrait mortuaire, qui eft du 14 du même mois, fait mention 
qu'il a été inhumé à Dompierre par le Curé de Guippy. 

L'éledtion qu'il fait de fa fepulture dans l'Eglife de Dompierre, où fon 
Bifayeul avoit été inhumé j l'indication de la demeure dans le Château de 
Chanteloup , Parroifle de Guippy > fon inhumation par le Curé de Guip- 
py, forment des preuves d'autant plus convaincantes , que fon Château 
n étoit pas de la Parroiffe de Dompierre, que fon reffentiment de ce qui 
s'étoit paffé en 167^ , à l'occafion de fon concubinage, auroit dû le por- 
ter à renoncer à celle de Guippy, s'il avoit été en état de le pouvoir faire 
avec fuccez. 

Ainfi pendant le cours de plus de quarante années , l'on trouve une 
longue fuite d'actes de toutes les efpeces, qui joints à ceux de ijii , 
1523 Se 1527 , ne permettent pas de douter que jufques en 1682, le 
Château de Chanteloup, Se ceux qui l'ont habité, n'ay entêté de la Par- 
roifle de Guippy. 

Il faut encore ajouter quelques autres aétes, qui pour n'être pas aufîî 
afïïrmaùfs que ceux dont on vient de parler , n'en font pas moins concluans. 
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4 
En i<568, le 24 Avril & le 13 Juin3 £fme Defmée qui fe difoit Sei- 
gneur de Chanteloup, quoique Charles fon père chez qui il demeuroic 
fût encore vivant, affilia à deux célébrations de Baptême dans l'Egiife 
Parroifîîale de Dompierre j le Regiftre où il a figné en qualité de témoin , 
porte qu'il étoit de la Parroifîe de Guippy en Nivernais. Son père a de mê- 
me déclaré dans trois reconnoifîances des 28 Janvier 1672, Se 10 Avril 
1674, qu'il demeuroit en fon château de Chanteloup, Parroiffe de Guippy. 

Toutes ces chofes raffemblées , concourent à démontrer que la Par- 
roiffe de Dompierre eft totalement étrangère au Château de Chanteloup > 
les feuls faits relatifs à la perfonne de Charles Defmée le découvrent d'une 
manière fenfible. 

Cependant après fa mort, Laurent Defmée fon fils, & fon fuccefleur 
à la Seigneurie de Chanteloup, s avifa de prétendre que le Château étoit 
de la FarroiiTe de Dompierre, & pour cet effet, il fit le 3 Février 1687, 
une fommation au Curé de baptiîer un enfant né de fon mariage avec 
Demoifèlle Marie Perreau. 

Sur fon refus, l'enfant fut baptifé le lendemain dans l'Egiife de la Par- 
roiffe de Beaulieu ? enfuite Laurent le fit afîîgner le 7 en rofficialité de 
Nevers, pour en dire les raifons? celui de Guippy afïigné en dénoncia- 
tion, prit fon fait & caufejil prouva par defFenfes du 11 Mars, que le 
Château de Chanteloup étoit de la Parroifîi^e Guippy , & il fit paffer 
en revûë tous lesaétes anciens & modernes qui conduifoientàrétabliffe- 
ment de fon droit. 

Dans l'intervalle, Laurent Defmée avoit engagé M. l'Evêque de Ne- 
vers à enjoindre par une Ordonnance au Curé de Dompierre de le re- 
cevoir dans fon Eglife avec fa famille & les domeftiques quand il en feroit 
requis, même dans le temps de Pâques 3 jufques à ce que les conteftations 
pour le Parroiffiage fuffent décidées. 

Cette Ordonnance fignifiée le 15 Mars, a été fuivie d'une Sentence 
du 20 Avril, portant que Laurent Defmée fournira de répliques aux 
defFenfes du Curé de Guippy, Se cependant permiffion au Curé de Dom- 
pierre de lui adminiftrer les Sacremens & à fa famille. 

Les répliques ont été fournies , mais comme elles n'étoient compofées 
que de difeours incapables de l'emporter fur des pièces auffi parlantes 
que celles quiavoient été citées parle Curé de Guippy, Laurent Defmée 
a abandonné fans pourfuites la demande qu'il avoit formée contre celui 
de Dompierre, fauffement perfuadé que la provifion pouroit infenfible- 
ment fe tourner en diffinitive. 

Mais heureufèment depuis ce temps-là, tous les actes de ParroifTe 
applicables au Château de Chanteloup ont été faits ou à Dompierre, ou 
dans d'autres Eglifes Parroifîiales des environs, en vertu de Commiffions 
particulières de Meffieurs les Evêques de Nevers , ou de leurs Grands 
Vicaires, & fans préjudice du droit des Parties y il y en a eu en 1688, en 
1603, en i<5o7 & en 172 ij l'on voit même par une lettre du 12 Juin 
1722 écrite à l'Intimé par ordre du Prélat, qu 'ayant examiné un Proce% 
'verbal qu'il avoit fait dreffer au fujet du Château de Chanteloup , il lui avoit paru 
qu'il devoit être inconte jlablement de la Parroifie de Guippy } mais cjue néanmoins , 
a caufe àuyand attachement des Parties pour la Parroipe de Dompierre, & de 

l'inconvénient 
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l'inconvénient qutlyaUroit de les forcer d'aller 4 Gui PPJ^ l { etott f^JW &*f« & 
condefcendance & de leur permettre de recevoir les Sacremens a Dompierre, & qu'il 
moudroit feulement avoir le confentement de l'intimé , fins telles réferves qu'il jugeroit 
* propos d'y inférer. . 

, il auroit été difficile deréfifter à une telle politefle annoncée de la 
part d'un Evêque à un Curé dontilreconnoît le droit , c'eft pourquoi l'in- 
timé s'eft tenu les mains liées, & pour fe précautionner contre les confé- 
quences que l'on pouroit tirer de fa condeïcendance , il s'eft contenté d'e- 
xercer les fonctions curiales par deux actes des 18 Avril & 2J Juin 1726, 
dont l'un eft la célébration du mariage d'une domeftique de la Dame Au- 
pépin qui étoit alors la Damoilelle de Chanreloupe , & l'autre une per- 
miffion à un autre domeftique d'aller fè marier à Dompierre. 

Mais enfin ayant feu au mois de Juillet fuivant que la Damoilelle de 
Chanteloup qui étoitfur le point d'époufer le (leur Aupepin affectoit de 
faire publier à Dompierre fes bans de mariage, y forma oppofition, & il 
eft intervenu en l'Officialité de Nevers une Sentence par défaut qui l'en a 
débouté fur le fondement de celle qui avoit été rendue en 1687 en con- 
formité de l'Ordonnance provifoire de M. l'Evêque de Nevers. 

Comme il n'étoit ni jufte , ni naturel que les choies demeuraffent plus 
long-tems dans l'incertitude où elles étoient reftées depuis 1 6%j par le ca- 
price & par la fantaifie de Laurent Deimée, dont toutes les démarches 
avoient été condamnées , par l'exemple de Charles fon père , l'intimé prit 
occaiion de ce mariage , pour faire afligner au Bailliage de S. Pierre le Mou- 
tierieslîeur & dame d' Aupepin en 1727, à ce qu'ils fuflent déclarez être de 
la ParrohTe de Guippy, en qualité de domiciliés dans leur Château de Chan- 
teloup,& qu'en conféquence il leur fut fait défenfès de reconnaître pour 
leur Curé autre que lui & {es fuccefleurs Curés de Guippy, tant qu'ils y au- 
roientleur domicile , & c'eft ce qui a été jugé par la Sentence du 1 1 Sep- 
tembre , dont ils font Apellants, & dont l'appel a été évoqué au Conlèil par 
l'intimé , en vertu des Lettres Patentes d'évocation générale accordéesaux 
Chanoines Réguliers de la Congrégation de France. 

Cette Sentence fe foutient affez d'elle-même, fans qu'il foit neceflaire 
d'en reprendre le rondement, & tout fe réduit maintenant à faire voir que 
les pièces produites par les Apellans ne peuvent jamais donner atteinte à la 
difpofition. 

Examen des pièces par lefquelles les apellans prétendent jufiifier opte le Château de 
leur Seigneurie de Chanteloup eft de la Parroifje de Dompierre, 

L'intimé obfèrvera d'abord que la plus ancienne de ces pièces n'eft que 
de l'année l6qj, & qu'elles font prefque toutes pofterieures à la mort de 
Charles Defmée arrivée en 1682 , enforte que d'un côté les énontiation qui 
fe trouvent dans les titres deiJ2l,i$23& 1527. & les actes paroifïiaux 
qui ont été faits à Guippy pendant fa vie , habilitent dans toute leur force, & 
que d'un autre côté l'on doit retrancher toutes les pièces dont les dattes font 
renfermées dans le temsquia fuivi la Sentence provifoire de l'OfEcialité 
de Nevers du 20 Avril 1687 relative à l'Ordonnance de M. l'Evêque du £ 
Mars précedent,puiique dans tout ce tems-là,ce n'eft pour ainfi dire, que par 
emprunt que l'Eglife Parroiiïtale de Dompierre a fervi pour le Château de 
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Chanteloup, & cela en verm de commiffions particulières qui ont eu leur 
exécution dans les différentes occafions qui s'en font préfentées,& fans tirer' 
à conféquence contre le droit du Curé de Guippy, fufEfamment établi & 
affermipar tous les aétes antérieurs» 

Mais indépendamment de cette obfervation, quelque décifive quelle 
fbit , il faut approfondir d'avantage , afin de découvrir manifeftement com- 
bien toutes ces pièces font illusoires. 

Pour éviter toute à la fois, & la confufion & la prolixité, l'intimé s'eft 
propofé delesdiftinguerles unes des autres, Se de réunir toutes enfemble 
celles qui ont trait à un feul Se même objet. 

Il y en a de trois fortes , les unes prouvent que pour ce qui concerne la 
recherche de la nobleffe , Tarriere-ban , Se les importions dans les Rolles des 
Tailles & de la Capitation , Charles Se Laurent Defmée fuccefîïvement Sei- 
gneurs de Chanteloup , ont été confiderez comme étant de la Parroifïe de 
Dompierre , les autres font connoître que dans plufieurs contrats indifferens 
ils fe font dit eux-mêmes , ou que l'on a dit qu'ils étoient domiciliez dans 1 
la ParroifTe de Dompierre , les autres enfin en très petit nombre , font effec- 
tivement indicatives de quelque exercice de Parroifïe dans l'Eglife de 
Dompierre. 

• Or premièrement perfonne n'ignore que pour l'ordre Se l'arrangement 
des impofitions , tel village, tel lieu,eft pour le fpirituel d'une ParroifTe , Se 
pour le temporel d'une autre Parroifïe , ces deux chofes n'ayant abfblumenC 
rien de commun , quoi qu'afTez ordinairement elles foient liées enfemble , 
d'où il fuit que toutes les pièces de la première efpece font ici fans cohfé*. 
quence Se fans application. 

D'ailleurs entre toutes ces pièces une feule qui efl du vingt Mars mil ûx 
cens foixante-fept regarde Charles Defmée , c'eft une aflîgnation qui lui fut 
donnée en fon domicile ParroifTe de Dompierre, pardevant Monfieur 
l'Intendant de la Généralité d'Orléans, pour repréfenterfes titres de no- 
blefTe, cependanr dans la même année,, il fitbaptifèr àGuippy l'unde [es en- 
fans naturels , il en fit enfuite baptifer un autre en mil fix cens foixante-onze, 
il a efîuyé en 16 y$ les menaces de la publication de l'Ordonnance d'ex- 
communication prononcée contre lui par M. l'Evêque de Nevers, il a été 
garentie de leur exécution, par la prudence & par les ménagemens du Curé 
de Guippy , il s'eft déclaré Parroifîien de Guippy par fon teftament , Se par 
le choix qu'il a faitdefafépulture dansl'Eglife de Dompierre, à caufe que 
Jean Defmée fon bifayeul y avoit été inhumé, la plupart de fes enfans légi- ' 
times nés dans le Château de Chanteloup avoient été baptifés à Guippy en 
1640. 1644. 1645*. & 165 3. Tant de preuves d'exercice du droit de Par- 
roifïe fur Charles Defmée &furfes enfans légitimes Se naturels, s'évanoii- 
ront-elles à la vûë d'une fimple affigriation où un Sergent aura exprimé qu'il 
étoit domicilié dans la ParroifTe de Dompierre ? non , fans doute , fur tout 
encore une fois quand on remonte jufqu'aux aéles de 1521, 1523 & l^2J. 

A l'égard des autres pièces qui font de la même efpece que cette alii- 
gnation , elles regardent toutes Laurent Defmée , qui après la mort de Char- 
les fon père s'étantmis en tête de forcer en 1687 le Curé de Dompierreà 
le reconnoître pour fon parroifîien , aafïèété depuis Se compris 1601 ju£> 
ques & compris 1722, de fe faire employer dans les Rolles des Tailles Se 
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dciaCapitation de Dompierre, comme fi par rapport auipirituel il ayoiç 
pûcefler par làd être de la Parroiffe deGuippy 3 auffi toutes les fois qu'il 
s'en eft faudrait pour feferé adminiftrer les Sacremens & à là famille dans 
la Parroiflè de DOttipierre, où ailleurs , ce n'a été qu'en conféquence des 
permiflïons «qui lui en ont été accordées par Meilleurs les Evêques de Ne- 
yers, pendant'la conteftation qui- s'étoic formée dès 1687. & iàns préju- 
dice' du droiqdes Parties. 

ç Toutes des premières pièces produites par les Apellans doivent donc êtte 
cejettez duprocez. 

En fécond lieu , il en doit être de même de tous les Contrats où Charles 
Defmée s'cft dit demeurant à Chançeloup , Parroiffe de Dompierre j car 
outre que l'intimé a produit trois reconnoiiîàhces des années 1 672 Se 1674, 
où le même Charles Xtefmées'eft dit demeurant en fon Château de Chan- 
teloup j Parroiffe de Guippy, il;jmporte peu .qu'il fe foit dit d'une Par- 
r-oiffe ou d'un autre dans des a£tes de cette qualité, lorfqu'il a fait à Guip- 
py les adtesefîèntielsde parroiffien , eny iailànt baptifer fès enfans légi- 
times &tnême lès enfans naturels, & en y recevant comme parroilîien 
Les remontrances du Curé, qui muni des pouvoirs & de l'autorité de l'E" 
vêque Diocezain l'afait rentrer dans la voye de fon falut , dont il s etoit li 
long-tems & fi fcandaleufèment écarté. 

Il eft vrai que l'un de ces Contrats qui eft du 1 2 Octobre de l'année 1 66$, 
eft celui du mariage de Marie Defmée l'une de fes filles avec Efme Deftu, 
& qu'il y eft dit qu'elle eft demeurante au Château de Chanteloupe, Par-, 
roifîe de Dompierre. j, 

Mais il eft vrai auffi qUe cette Marie Defmée ^voit été bapttfêe dans l'E^ 
glifè parroiffiale de Guippy, & que(î la célébration de ion mariage a été 
faite dans celle de Dompierre, ce n'a été qu'en vertu d'une permifïïon du 
Curé de Guippy , permiffion dont elle n auroit pas eu befoin fi le Châ- 
teau de Chanteloup n'avoit pas été de la Parroiffe de Guippy , mais de 
celle de Dompierre , ce qui fait parfaitement connoître que ces fortes de 
déclarations de ParroifTes inférées dans les Contrats même les plus authen- 
tiques, font toujours indifférentes, lorfqu'il s'agit de chofès auffi effentiel-' 
les que la célébration d'un mariage. 

Quant aux autres Contrats , où Ton trouve de pareilles énonciations de 
domicile dans la Parroiflè de Dompierre, il fuffitd'obferver qu'ils font du. 
tems de Laurent Defmée , pour conclure qu'ils ne conduiroient à rien , s'ils 
pouvoient être de quelque considération, puifque c'eftlui qui a commencé 
en 1687 le chifme de Parroiffe qui a duré pendant toute fa vie, que la Dame 
Aupepin fa fille s'élorce encore de vouloir continuer, & qui ne peut finir que 
lorfquela Sentence dont eft appel fera confirmée par l'Arrêt que l'intimé 
attend avec confiance de la juftice du Confèil. 

En troifiéme lieu, la dèmieie forte de pièces confifte dans quelques actes 
de Parroiflè qui ne feront pas de difficile difeuffion. 

Les deux premiers actes font des extraits délivrés le 17 May i687par le 
fieur Voileau lors Curé de Dompierre, portant que le 7 Février 1655 les 
cérémonies du Baptême ontétéfupplées par le fieur Moreau fon préde- 
ceffeurs à deux enfans de Charles Defmée Seigneur de Chanteloup , & 
d'Anne de Monceaux fa femme , nommés Laurent, François & Efme, Se le 
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troHiérne acte eft un certificat de la délivrance des deux premiers , au dos* 
duquel certificat le même fieur Voilaud a écrit que le 17 Mars 1660 les 
cérémonies du Baptême ontaufliété fupplées à Claude Françoife fille de 
Charles Defmée oc d'Anne de Monceaux Ùt femme parle fleur Margot, si 
Mais la fabrication , pour ne pas dire la fauffeté de ces prétendus extraits 
a été conftatée contradiéloirement entre les Apellans & l'intimé , par un 
Procez verbal de compulfbire du a Novembre dernier, qui prouve deux 
chofes , l'une qu'il n'y a jamais eu à Dompierre de Curé du nom de Margot, 
l'autre qu'il ne s'y eft point trouvé de Régiftre des années 16$$ & 1660 ,< 
outre que la provifion de la Cure donnée au Sr Voilaud eft produite au Pro- 
cez , Se prouve qu'il a fuccedé au fieur Moreau Se non pas au fleur Margotv 
Que deviennent dont ces prétendus extraits ? Se quand on voudroit bien' 
y ajouter foi . pourroient41s contrebalancer tous les actes antérieurs Se pos- 
térieurs , qui démontrent que là Parroifie de Guippy a toujours été pour Je 
fjpirituel , celle du Château de Chanteloùp, 6c de tous ceux quil'onthabi- 
té , qui y font nés & qui y font morts. 

La quatrième pièce du ±6 Mars 1 686' eft une quittance de la fomme de 
8 livres donnée parle Curé de Dompierre pour réfte de l'enterrement de 
Charles Defmée. « 

Mais les droits curiaux ne font-ils pas dus à un Curé pour raifon de l'inhu- 
mation d'un étranger dans fonËglile? or Charles Defmée étoit totalement 
étranger à l'Eglifè parroîffiale de Dompierre, puifqu'il n'y a été inhumé^ 
que par élection de f ëpulture , & que c'eft le Curé de Guippy qui a lait fe* 
obfeques , Se qui a été même payé de fes droits , fuivant la déclaration qu'il 
en a faite en 1687 dans fès écritures en l'Officialité de Ne vers. 

La cinquième du j Mars 1687 eft l'Ordonnance provifoire fùrprifè de 
M. l'Evêquede Nevers par Laurent Defmée pour être admis à la participa- 
tion aux Sacremens dans l'Eglifè de Dompierre , pendant le Procez refté 
indécisen cette Ofiicialité au fujet du refus que le Curé avoit fait débapti- 
ser fà fille. 

Cette Ordonnance confèrve le droit du Curé de Guippy qui étoit avoue 
Se reconnu par le refus que celui de Dompierre avoit fait de fe prêter au 
caprice de Laurent Defmée 5 elle eftle principe de la Sentence del'Officia- 
litédu 20 Avril fuivant & de toutes les commiffions qui ont été données 
dans la fuite par Meilleurs les Evêques de Nevers au Curé de Dompierre & 
à d'autres > c'eft ce qui a tenu jufqu'àpréfent les chofes en furcéance j mais 
cela ne décide rien contre l'intimé, d'autant moins que M. l'Evêque de Ne- 
vers convaincu de fon droit , le follicitoit en quelque manière par la lettre 
écrite de fon ordre le 1 2 Juin 1722 de s'en relâcher Se de condef cendre fous 
telles réferves qu'il jugeroit à propos à donner le confentement qui lui étoic 
demandé. 

Lafixiémepiecedu 12 May 1688 reçoit la même réponfè^ c'eft l'ex- 
trait du Baptême de Jeanne Defmée à Dompierre , fuivant la commijjion de M.» 
ÏEvêque de Nevers t cette commiffion prouve neceffairement que le Curé 
n'exercoitpas un droit qui lui fût propre.. 

Les fept & huitième pièces des années 1690 & 1692 font deux extraits 
de Baptême de deux autres enfans de Laurent Defmée dans la Parroifie de 
Dompierre j mais quoi qu'il n'yfoit pas fait mention de commifîion de M. 

l'Evêque 
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l'Èvêque de Nevers, de même que dans le précédent j ils n'en font pas 
moins la fuite de l'Ordonnance générale & indéfinie accordée par pro- 
vision à fes importunitez le y Mars 1687 i l' on P e ut dire même que 
c'étoit une omiffion ou un défaut d'attention de la part du Curé , ce qui 
qui eft tellement vray , que le 17 Janvier 1603 , ayant encore baptizé 
un autre entant de Laurent Defmée, il n'a pas oublié démarquer que 
c'étoit fuivant l'Ordonnance de M. l'Evêque de Nevers. L'Extrait du Baptême 
a été compulfé avec les Apellans , il a été produit par l'Intimé par pro- 
duction nouvelle. 

Enfin la dernière de ces pièces du II Avril 171 6 eft une permiffion 
du Curé de Dompierre à celui d'Hery, d'entendre à confeffion le fieur 
de Chanteloup père pour Pâques, & non fes enfans. 

Les Appellans allèguent cette permiffion comme une preuve bien au- 
tentique de la Parroiffialité du Curé de Dompierre fur le Château de 
Chanteloup , mais il ne leur plaît pas de prendre garde qu'il y avoit eà 
auparavant une commiffion des Grands Vicaires de Nevers, qui l'auto- 
rifoic dans l'exercice des pouvoirs qui lui étoient attribuez /ans tirer à 
conféquence, Se qu'il y en a eu d'autres depuis en 1717 & en 172 1 , tou- 
jours jufquà la décifîon de la conte jlation & fans préjudice du droit des Parties f 
en conformité de la Sentence de l'Ofiicialité & de l'Ordonnance de M» 
l'Evêquede Nevers des 20 Avril Se j Mars 1687» 

Telles font les pièces fur le fondement defquelles les Appellans fe per- 
suadent que leur Château eft de la Parroifie de Dompierre > s'ils font allez, 
•aveugles pour n'en pas appercevoir la foiblefte & Timpuilfancei en auront-, 
elles plus de force pour réfifter à la vérité qui le manifefte de toutes parcs. 
du côté de l'Intimé par les Titres de- ifai, 1523 Se 1527, & par tous 
les autres Actes qui jufques dans l'inftant de la mort Se de l'inhumation 
de Charles Defmée, arfûrent que jamais ce Château n'a eu pour le fpiri-<_ 
tuel d'autre Parroiffe que celle de Guippy» 

Les Appellans ont encore produit deux autres pièces qui ne méritent 
pas plus de confideration que celles dont l'Intimé vient de taire connoître 
l'inutilité j la première eft du 10 Juin 1673 , Se la leconde du 29 Juillet 
1726, il ne fera pas indifférent de les examiner chacune en particulier. 

Il réfulte de la première que fur ce que Charles Defmée avoit expofé 
à M. le Duc de Nevers que depuis deux cens ans [es Ancêtres avoient 
eu un liège dans le Chœur de l'Eglilè de Dompierre ,& une tombe dans 
la Chapelle de la Vierge à côté de la Nef, Se que depuis quelques années 
l'on avoit ôté le fiége Se drefle la tombe contre le mur>la permiffion de 
les rétablir lans novation lui fut accordée* 

Mais fi (es Ancêtres s'étoient acquis quelques prérogatives perfonnel- 
les dans l'Eglilè Parroiffiale de Dompierre, le Château de Chanteloup 
qu'ils habitdient n en étoit pas moins de la Parroilfe de Guippy pour le 
ipirituel, la fondation de 1^21 en eft une preuve démonftrative , puifque 
l'Eglilè de Guippy y eft défignée fous la dénomination d'Eglijîe Parroijjiale 
des Fondateurs Seigneurs de Chanteloup, auffi, bien loin que lui-même le 
foit dit Parsoiffien dé Dompierre dans i'expofé» fur lequel il a obtenu la 
permiffion de faire. le rétabliflement qu'il demandoitj l'on voit au con- 
traire que dans trois reçonnoiffances qu'il a palfées aux Religieux de 
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l'Abbayë detorbigny les 28 Janvier 1672 & 19 Avril 1674, immédia- 
tement avant & après ; il s'eft dit, comme on Ta déjà remarqué dans un 
autre endroit, demeurant en fin cbaflel de Chanteloup Parroiffe de Guippy. 

De-là il fuit que les Appellans ne peuvent faire aucun ufage de cette 
permifîîon pouribûtenir l'idée qui les entefte par rapport à la Parroiffe 
de Dompierre, & c'eft ce qui fait qu'après la mort de Charles Defmée* 
Laurent fon fils qui avoit en vûë de fe fouftraire de la Parroiffe de Guippy, 
s'eft imaginé que cette même permifîîon lui fèroit fort utile, & que pou* 
cet effet il Ta fait regiftrer en la Chambre des Comptes de Nevers le 20 
Janvier 168 $ dans le tems de fbn mariage avec Marie Perreau, afin de 
iê préparer une voye qui lui facilitât les moyens de faire baptifer à Dom- 
pierre Ces enfans à naître, mais voye qui lui fût barrée par le Curé, dès 
qu'il voulut la pratiquer en 1687 à lanaiffance du premier. 

L'autre pièce eft tout-à-fait digne de curiofité , c'eft un ouvrage dd 
l'invention de la Dame Aupepin. 

Dans le tems qu' elle faifoit publier à Dompierre fes bans de maria- 
ge, Se pendant qu'il y avoit une Inftance en l'OfKcialité de Nevers fur 
Toppofirion qui y avoit été formée par l'Intimé j deux Curez du voifi- 
nage fe tranfporterent le 29 Juillet 1726 dans fon Château de Chante- 
loup, munis, fi on les en croit, d'une Commiffion de M. l'Evêque de 
Nevers du 2^ , elle ne manqua pas de s'y trouver , puifqu'elle les atten- 
doit, elle leur repréfènta tous les Titres par lefquels elle vouloit leur 
faire connoître qu'elle étoit de la Parroiffe de Dompierre j ils entendirent: 
à fà follicitation fept témoins qu'elle avoit fait venir exprès, & à qui elle' 
avoit eu foin de donner de bonnes inftruclions. Ils fe rendirent enfuite 
chez leCuré,ilsvifiterent fèsRegiftres, où ils ne trouvèrent que les trois 
Actes de Baptême des 12 May 1688 , 1 1 Décembre 1690 & 3 1 Janvier 
1692 aufquels ont vient dé répondre. 

Ils drefferent du tout un Procès verbal qui contient les prétendues 
dépofîtions des témoins , Se l'énumeration des pièces repréfentées > les 
témoins déclarèrent avoir oui dire que le Château de Chanteloup eft com- 
pofée de deux parties, l'une ancienne, l'autre nouvelle» que l'ancienne 
eft de la Parroiffe de Guippy , Se que la nouvelle , où eft l'habitation des 
Seigneurs , eft de la Parroiffe de Dompierre , Se qu'une cheminée , qui eft 
entre le vieux Se le nouveau Château , fait la féparation des deux Par- 
roiffes , Se après la clôture de ce Procès verbal , les Commiffaires pré- 
tendus ont ajouté de leur chef qu'effectivement il leur eft apparu que la 
Maifon Seigneuriale a été bâtie à deux fois, Se en deux différens tems , 
Se que la Demoifelle de Chanteloup faifoit fà demeure dans la partie nou- 
vellement bâtie, mais tout dévouez qu'ils écoient, ils n'ont pas ôfé don- c 
ner dans la vifion de la cheminée. 

De bonne foi , eft-il permis de penfer férieufement qu'une pièce de cette 
trempe fera capable de faire quelque forte dlmprefîion fur l'efprit du 
Confeil, au préjudice Se à l'exclufion de tous les actes produits par l'In- 
timé. 

i°. La conjoncture du tems dans lequel elle a été fabriquée, en dévelop- 
pe le myftere > la Demoifelle de Chanteloup vouloit être mariée à Dom- 
pierre, l'Intimé, Curé de Guippy, s'y oppofoit > il falloit qu elle trouvât 
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quelque prétexte pour méprifèrfo%oppofition, Se pour colorer la vali- 
dité du mariage qu'elle a contracté aufli-tôt après à Nevers,en vertu 
d'une Sentence de l'Oificialité précipitemment furprife par défaut. 

2 Q . De-là vient que toute cette belle manœuvre s'eft faite clandesti- 
nement à l'infçû de l'Intimé , &Tans qu'il y ait été appelle. 

3°. La commifîlon qui doit contenir les pouvoirs des Commiflàires , 
(bit pour la vifite Se l'inlpection des lieux , loit pour la repréfentation 
des titres, foit pour l'audition des témoins , n'eft point rapportée , Se l'on 
ne voit point à la Requête de qui , ni par quel motif elle a été obtenue , 
fuppofé qu'il y en ait une. 

4°. On ne leur a représenté que des actes qui concernent l'Arriere- 
Ban , Se les impofitions dans hs Rolles des Tailles & de la Capitation , 
Se des Contrats énonciatifs de domicile dans la Parroiflè de Dompierre J 
mais pour des actes d'exercice de ParrohTe, il n'y en a point d'autres que 
les trois Extraits baptiftaires de trois enrans de Laurent Defmée en 1(588, 
ldoo& 1602} actes émanés de CommhTions particulières relatives à la 
Sentence de l'Officialicé, Se àl'Ordonnance de 1687 qui ne font que pro- 
vifoires.. 

5 . Qu'eft-ce que c'eft que des déportions de témoins qui s'offrent 
eux-même, Se qui font entendus d'Office làns aucun jugement qui le per- 
mette, fans aiîïgnation Se fans preftation de ferment? 

6 6 . L'idée d'un ancien Se d'un nouveau Château , celui-là de la Par- 
roifTe de Guippy , celui-ci de la Parrpifle de Dompierre , & de la fépara-; 
tion'des deux Parroifîes par une cheminée, efl une chimère dont l'extra- 
vagance fe découvre par tous les actes de Parrpiiîe faits à Guippy pen- 
dant tout lfe cours de la vie de Charles Defmée y qui n'a point ceffé d'ha- 
biter la partie du Château, ancienne & nouvelle,, actuellement occupée 
par les Âppellans. 

7 . De quel droit les deux Commiflàires , dont l'un ne faifoit que la 
fonction de Greffier , fe font-ils avifez de déclarer leur Sentiment ? Il efl; 
évident que c'eft un effet de leur complaifance , puifqu'ils ne s'en font ex- 
pliquez que dans un renvoi fait après la clôture de leur Procès verbal .- 
il ne faut que des yeux pour en juger fainement, le renvoi n'étant point 
ligné par le Curé de Dompierre, qui a figné le Procès verbal. 

En un mot, tout cet ouvrage eft un tiffu de collufion concerté par la 
Demoiiellé de Chanteloup pour parvenir à la célébration de fon mariage , 
nonobftant l'oppofition de l'Intimé x pour effacer ce qui efl contenu dans 
un autre Procès verbal , fur le vu /duquel M. ÏE vêque de Nevers avoic 
fait écrire à 1 Intimé la Lettre du 12 Juin 1722 , & pour créer des preuves 
verballes qui pufîènt cadrer avec les intentions.. 

Les Apellans ne pouvant fe diffimuler à eux-mêmes toutes ces illufions , 
Qnt enfin mis leur dernière reiTource dans une Requête du 10 Septembre 
1728, où ils articulent un très-grand nombre défaits , Se demandent la vifite 
du Château, & qu'il foit fait un plan figuré de la féparation des Dixmeries 
de Guippy Se de Dompierre , Se pour appuyer cette Requête, ils ont 
mandié l'intervention du Prieur de S. Reverien , gros décimateur de la 
ParroifTe de Dompierre dans le Village de Chanteloup4e-Bas , fous le nom 
de qui ils prétendent- faire placer la partie de leur Château, qu'ils appel- 
lent nouvelle dans les bornes de ta dixmerie.^ 
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■ Mais il eft. évident que tout cela ne tend qu'à jetter de l'embarras dans 
fine affaire défefperée pour les Appellans , & parfaitement éclaircie pour 
l'Intimé , au moyen de tous les Actes , qui depuis 1521 jufqu'au moment 
du trouble -caufë par l'entreprijfe de Laurent Defmée en 1687, démon- 
trent que leChâteau de Chanteloup atoûjours été de la Parroifle deGuippy. 
Il eft bon néanmoins par furabondance de droit de répondre aux faits 
Se à l'intervention 5 c'eft par-là que l'on finira ce Mémoire, que Ton ne 
croyokpas devoir être d'une fi longue étendue -, lorfqu'il a été commencé. 

RE'PO NSES aux faits articule^ par la Requête des Appellans du 10 

Septembre 1728. 

Les premiers , font que le Château de Chanteloup a été conftruit en 
différens tems, qu'une portion de l'ancien eft de la Parroifle de Guippy , 
que tout le refte , en l'état qu'il eft aujourd'hui , eft de la Parroifle de Dom- 
pierre , que les Apellans font leur demeure dans l'une des chambres qui 
composent la nouvelle confiruction , Se que la principale entrée de la 
grande court du côté du couchant & les autres Bâtimens qui fe trouvent 
de ce côté-là, font de la Parroifle Se de la dixmerie de Dompierre. 
• Mais premièrement, s'il eft vrai que le Château de Chanteloup ait été 
conftruit en différens tems, il faudroit donc du moins les indiquer Se les. 
diftinguer j eft-ce avant Charles Defmée, ou durant fa vie, ou après fà 
mort ? L'on ne dit pas que les nouvelles conf tructions ayent été faites 
après fa mort, ainfi elles font de l'un des deux tems précédens j & quand- 
on voit que pendant la vie de Charles Defmée en remontant jufq'u'à 1640, 
Se en defeendant jufqu'en 1-682 , tous les Actes de Parroifle de lui<& de 
(à famille ont été faits , ou dans l'Eglifè de Guippy , ou par le Curé de 
Guippy dans l'Eglifè même de Dompierre, ou par fa permiflion dans 
cette même Eglife ou dans d'autres > ne voit-on pas en même-tems que 
tous ces premiers faits font alléguez dans l'unique objet d'éloigner la 
décifion difKnitive du Procès par un interlocutoire également inutile Se 
difpendieux 5 car enfin peut-on mieux prouver l'inutilité de cette frivole 
diftinction , que par tant d'Actes de Parroifle multipliez pendant plus de 
quarante ans fur les traces de ceux de 1521, 1523 Se 1527 qui fe re- 
préfentent toujours, Se que l'on ne peut trop fouvent rappeller. 

En fécond lieu , l'état où eft aujourd'huy le Château de Chanteloup, 
tel qu'il eft décrit par les Appellans dans leur Requête , c'eft-à-dire com- 
pofé de fès anciens ou nouveaux Bâtimens , de fes logemens , de fes cours 
Se bafles-cours, de fes entrées, de fes ifluès, de fes accompagnemens , 
eft le même que celui dont la defeription fut faite par Charles Defmée 
dans un aveu & dénombrement qu'il fournit à M. le Duc de Nevers le 
21 Juin 1672, il n'y diftingue ni anciennes ni nouvelles conftructions , 
Se fi félon les Apellans les logemens font dans les nouvelles, il s'enfuit qu'il 
les habitoit, Se qu'il y eft mort, Se cependant il a toujours été Parroiflien 
deGuippy j cinq de fes enfansiy ont été baptifèz en 1640, 1644, 164^ & 
16^3 , fa femme a été inhumée en 1661 à Dompierre, parle Curé deGuip- 
py, fa fille y {à été mariée en 166 1 parla permiffion du Curé de Guippy, 
elle y a été inhumée par le Curé de Guippy en 166S , deux de Ces enlans 
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naturels ont- été b'ajbtifez en i66j Se 1071 à Guippy par le (&w*J en 

1675: c'eft le Curé de Ctoippy qui 1 lui a iauvé la publication de l'Ordon- 
nance d'excommunication j c'eft le Curé de Guippy , qui en ï6Sà a per- 
mis à l'Abbé de GhanteJoup d'aller fe confelîer à Morache pour là Com- 
munion Palcale 5 enfin r c'eft M Curé de Guippy qui l'a enterré à Dom- 
pierre, où. par fon ferment iLavioit ordonné ia. Sépulture > les faits arti- 
culez parles Apellans^annéanciront-ils tou^cês actes ïSt fl'eft-il pas d'une 
éyidence fenfib'le que Ja permiffion qu'ils 'Uâenent d'obtêriir dWfa-ire la 
preuve -, tend uniquement à éluder une condamnation* qu'ils ne peuvent 
éviter. , rj il I ? r > '■' 

, Ils objecteront péutnetre que dans cet aveu & dénombrement du 21 
Juin 1672, Charles jJJiefrnée s'eft dit de la Parroilîè de Dompierre* mais 
outre que .dans de$ actes immédiatement antérieurs & jioftérieurs /U s'eft 
dit demeurant dans fo.tï .Châtel de. Chante loup pArroiJJe de.Guijfbyj qu'importe 
qu'il fe foi t dit dune ParroinV ou t d'un autre, quand il a fait à Guippy 
tous les actes extérieurs de Parroifîien du Curé de Guippy. 

En troifiéme lieu , ils veulent- inutilement s'écarter dans des bornes de 
Dixmeries >, il ne s'agit point ici de Dixmes, l'Intimé n^n perçoit au- 
cunes, ni groflès ni menues dans l'étendue de là Parroilîè, Se & dupropre 
aveu des. Apellans , cela n'a pas', empêché j que ce qu'ils appellent l^ancien 
Château n'en ait été-? par quelle railon veulent-ils que ce'- qu'ils appellent 
le nouveau n'en foit pas? dans le doute même, s'il y en : pouvoit avoir , 
la poifeffion ne feroit - elle pas feule déciiîve j puifqu'elle eft confiante , & 
..qu'elle leroit vainement conteftée , après tbutes les preuves qui en- ibtit 
rapportées,: & que l'on ne répétera pas davantage. - ->-■ <■ 

Les autrqs faits articulez par la Requête des Apellans , font que pour 
déterminer ja ligne de divifion des Parroiftès & des Dixmeries de Guippy 
Se de Dompierre, l'on prend l'alignement à la cheminée 1 qui iépare l'an- 
cien du nouveau Bâtiment, Se quenfuivant cet alignement, Se tirant de 
la cheminée d'un côté à un Champ appelle Garde- Vache , Se d'un autre 
côté à un Pré appelle Saint-Jean, l'on a toujours reconnu dans le Pais que 
ce qui eft fitué aude-là de la ligne vers le couchant eft de Dompierre , 
Se que ce qui eft fitué de l'autre côté vers le levant eft de Guippy , & 
que iur ce fondement une terre appellée deFontenotteeft partie de Dom- 
pierre Se partie de Guippy , de même que plufieurs autres Champs > une 
autre terre auffi appellée de Fontenotte qui eft au-devant du Château à 
l'oppofite de l'entrée eft entièrement de Guippy, Se toutes les terres qui 
bordent les murailles du Château a celles appellées le Parc, Se une terre à 
chenevierre font de Dompierre. 

Mais c'eft être réduit à une affreufe diiettede moyens fblides, que de 
fonder la féparation Se les limites de deux Parroiftès fur le tuyau d'une 
cheminée j la fumée qui en fort Se que le vent dilîîpe dans l'air, enlevé 
un fondement qui n'a pas plus de confiftance. 

C'eft pourquoi jamais Laurent Defmée ne s'eft avifé de propoler cette 
cheminée pour le défendre d'être parroifîien de Guippy, dans le Procès 
refté indécis en l'OfHcialité de Nevers , fur la demande qu'il avoit formée 
en 1687 contre celui de Dompierre c[ui avoit refufé de baptiler fa fille > 
cela étoit réfervé à la Dame Aupepin , Se c'eft ce qui a enfanté les oui dires 
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quelle â fuggétp » cet égar^ta téiTroàï cpaeilâtàjdpit entendre devanc 
les prétendus Gommi/îuires dans leurlPupc^Sj yeibaiidu 29 Juillet 1726I 

Au iurpkis^siLétoitnéçeflaiire de ejfidlgtœf fàm* exactement une il ri- 
dicule v.ifion , l'Jh&mé prouveutrit par uneTranlaâianiiqne l'un' de les pré-< 
de-cefïetfrs a paôeVen 1666 avec (JbailtiàDiefiioée^ câirane Père ècAdmi-» 
curateur de l'Abbé de. ChaJîteidup , iW-.des Chapelains fondez en 1521 
au fiijeç eje la Dixme fur la. çecr© de FontenxD'ttes , par une déclaration des 
Ha{>kitns de Ghanteioup dfomée en i6iî8iau iôajet des Rompeis, autre- 
tnentnovalles du Curé de JOlQmpterrje idkms la tejrcciapgellée le Parc, paî 
l'aveu & dénombrement de Charles Defmée du 21 Juin \6jl , Se pat 
^ne-Traniacl:ioh pafTée entre Laurent & le; Prieia* de Guippy en 1603 , 
que toutes les terres qui environnent les hâtimens du Château de Chan- 
teloup font de Jta Dixmerie de Guippy > mais ceferoit fe jetterdans- d'inu- 
tiles écarts, où l'on perdrolt de vûë le point fixe de la/décifiOnvqui con-^ 
fiftedans touslesaiftesde ParroiiTe laits fans aucune interruption dansTE* 
glife de Guippy,- dans le tems même- où tout auroit dû porter Charles 
Defmée à fe déclarer parroiffien de Dompierre. . 

Enfi»4es derniers laits de la Requête des Apellans , font que les Habi- 
tans du^iîlage de Chanteloup > dont le Château eft le chef lieu , font de la 
Parroifle de Dompierre, que cette ParroilTe eft de l'Election de Clàmecy, 
<jéneralité d'Orléans, RelTort de Nevers, que les Seigneurs de Chanté- 
Joup.ont toujours été compris au rang des exempts dans les Rolles desTaii- 
ies_> qulls ont été convoquez à l'Arriere-Ban du Bailliage de Nevers , Se 
-jiB^Q-feZ dans les Rolles de Capitation , que leurs Domeftiques ont 'tiré. 
pour la Milice , qu'ils ont offert tous les ans le jour de Noël le Pain - Béni 
à Dompierre, que le Marguiltier leur apporte la Croix le jour du Ven- 
dredy Saint, & que la ParroifTe de Guippy eft du reflort de S. Pierrê- 
le-Moutiers j Election de Châtel-Chinon & de Nevers, Généralité de 
Moulins. 

Mais, i°. L'Intimé convient que les Habitans du Village de Chante- 
loup-le-Bas font de la Parroiiîe de Dompierre, & c'eft peut-être par cette 
railon qu'indépendamment de la fituation du Château qui eft éloigné Se 
détaché du Village de Chanteloup, & qui eft de la ParroifTe de Guippy, 
les Seigneurs ont été compris dans les Rolles de la Parroiiîe de Dom- 
pierre. 

2°. On l'a déjà dit, les Elections, les Reftbrts, les Généralitez ne dé- 
cident point du fort des ParroifTes pour le Ipirituei Se pour i'adminiftra- 
tion des Sacremens. 

3 . On l'a dit encore, fî nonobftant la Parroifîialité du Village de Chan- 
teloup , par rapport à Dompierre, les Apellans font forcez de demeurer 
d'accord que ce qu'ils appellent l'ancien Château a toujours été de la Par- 
roifTe de Guippy 5 n'y a-t-il pas de la contradiction à vouloir que ce qu'ils 
appellent le nouveau Château, qui ne compoiéavec l'ancien qu'un leul Se 
même corps, fuivant ladelcription qui en eft faite dansl'aveu de 1672, Se 
fuivant celle que les Apellans en font eux-mêmes dans leur Requête & 
dans leur plan 6guré qu'ils ont produit ? n'y a-t-il pas, dit-on , de la con- 
tradiction à vouloir qu'une partie de ce Château qu'ils appellent nouvelle, 
ne foit pas auftî de la Parroiiîe de Guippy , principalement quand on con- 



fidere queiàns aucune diftinction entre la partie ancienne ou nouvelle, 
la ParroifTe de Guippy a été toujours reconnue par Charles Defmée dans 
des actes les plus importons Se les plus effentiels ? 

4 . Que les Seigneurs de Chanteloup ayant offert tous les ans lePain 7 
Béni dans l'Eglife de 'Dompierre, que le Marguillier leur ait apporté la 
Croix le jour du Vendredi Saint? ce font des actes volontaires , vrais ou 
faux, qui ne peuvent faire de préjudice aux droits du Curé de Guippy, qui 
n'en a pas moins exercé pendant tout ce tems-là les actes publics, qui dé- 
notent véritablement Se de la manière du monde la plus autentique & la 
Ipkis oonvaincante qus -jkirGhâteaù de Chanteloup eft aufli-bien aujour- 
d'hui delà ParroifTe qu*M l'étoicen i^ai , Se qu'il l'a été juf qu'en l68j. 

f°. L'Intimé pourroit prendre droit par les derniers faits de la Requête 
des Appellans, & en effet dès qu'ils allèguent que la ParroîlTe de Guippy 
eft du Reffort de S. Pierre-le-Moutiers & de la Généralité de Moulins > 
ils n'ont plus qu'à palîer condamnation , puifque d'un côté affignés dans 
le Château de Chanteloup à la Requête de l'Intimé , ils n'ont point dé- 
cliné.la Jurifdiction de S. Pierre-le-Moutiers, & que d'un autre l'une des 
-pièces qu'ils ont produites , prouve qu'en 1691 Laurent Defmée a été 
compris dans le Rolle des Gentilshommes de la Généralité de Moulins 
arrêté pour l'Arriere-Ban j quand on en convoquera, le fieur Aupepin n'au- 
ra pas cet avantage. 

6°. Le plan qu'ils avoient produit avant que de donner leur Requête 
eft jufte, l'Intimé l'adopte, il fèroit inutile d'en ordonner un autre , il n'y 
• a qu'à fupprimer la ligne de prétendue féparation qu'ils ont fait tirer à 
côté de la cheminée, Se tout fera en régie, parce que cette ligne doit 
fléchir fous le poids des Actes Parroifîiaux faits à Guippy du tems de 
Charles Defmée, Se difparoître à la vûë des anciens Titres produits par 
l'Intimé. 

Ainfi l'Intimé a eu raifon de dire que cette Requête des Apellans ne 
tend qu'à offufquer le jour qui éclate de toutes parts contre leur entê- 
tement. 

Que s'ils imaginent que l'Intimé agit d'intelligence avec le Curé de 
Dompierre, ils fe trompent 5 s'il y en a, elle ne confifte qu'en ce qu'ils 
le conforment l'un Se l'autre à l'exemple qui leur a été laiffé par leurs 
Prédéceffeurs , pour conferver à TEglile Parroifîiale de Guippy les légi- 
times Parroiffiens, Se leur ôter la liberté de s'en diftraire à leur gré. 

RE'PONSEàla Requête d'intervention du Prieur de S. Rcverien. 

Jamais fecours mandié ne fut plus mal placé ni plus mal employé. Le 
Prieur de faint Reverien eft décimateur de la ParroifTe de Dompierre , 
l'Intimé ne poffede aucunes dixmes,ni dans cette Parroiffe-là , ni dans 
celle de Guippy, ce n'eft point comme décimateur qu'il demande que 
le Château de Chanteloup foit déclaré être de fa ParroifTe, c'eft comme 
Curé, de quoy fe mêle donc ce Prieur? 

En vain lui fait-on dire dans la Requête préfentée fous fon nom, que 
fi le Château eft déclaré de la Tarroiffe de Guippy , fa dixme en f ouf- 
frira j en fouffroit-elle lorfque félon la faulfe idée des Apellans il n'y avoir. 
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tjiië l'ancien- Château qui fut de cette ParroHTe , pendant que le Village 
■étoit de celle de Dompierre j elle n'en fouffrira pas davantage quand la 
Sentence dont eft appel fera confirmée avec amande & dépens, en tout 
cas s'il peut avoir quelque conteftation avec kdicimateur delà Parroiflè 
de Ouippy , qu'ils la difcùtent cnièmble 5 l'Intimé en verra la décifion 
d'un œil indifférent, parce que fon droit en eft entièrement détaché. 
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Par toutes ces raifons l'Intimé foûtient qu^iby a lieu, fans avoir égard 
à la Requête des Apellans, ni à l'intervention du PrieurdéS.Reveriea, 
de mettre l'appellation au néant., avec amande & dépens. 

Mwfieur , Rapporteur. 

M e LE PAIGE, Avocat. 

MARESCHAL,PfOC. 






De rimpriir.cnc de P. G. î.i MerciîR , fils , rue' 5. Jacquet, près la 
Fontaine S. ScYuin . à S. Hilaiie , 171?. 



